Stichting Wijkcommissie Noordgeest,
Stichting Wijkcommissie Tuinwijk,
Dorpsraad Halsteren,

Buurtvereninging Ut Groenewoud,

p/a Hoefijzer 31,

4613GW Bergen op Zoom,

e-mail: wikcommissienoordgeest@ziggo.nl
e-mail: wijkcommissietuinwijk@gmail.com
e-mail: dorpsraadhalsteren @gmail.com
e-mail: bestuur.tgroenewoud @outlook.com

Bergen op Zoom, 27 mei 2023

Open brief aan:

SABIC Innovatie Plastic B.V.
t.a.v. de directie,
Plasticlaan 1,

4612 PX Bergen op Zoom

betreft “milieuzorg van SABIC” en de relatie met omwonenden; open brief.

Geachte directie,

Met verontwaardiging hebben de wijkcommissies Noordgeest en Tuinwijk, de dorpsraad van
Halsteren en het bestuur van buurtvereniging Ut Groenewoud kennis genomen van de informatie die
openbaar is geworden als reactie op een W.0.0. verzoek van 30 december 2022 aan Gedeputeerde
Staten van Noord Brabant. Dit verzoek betrof opgevraagde stukken over de PFAS-lozing door SABIC
in de Westerschelde, maar ook meer in het algemeen stukken over de zeer zorgwekkende stoffen die
SABIC in het milieu brengt en hoe het toezicht hierop is uitgeoefend.

Zeer pijnlijk gebrek aan effectieve communicatie

Het meest pijnlijke is nog wel, dat omwonenden van SABIC op 22 november jl. tijdens een
“omwonendenbijeenkomst” uitgebreid geinformeerd werden over de aanvraag voor een
revisievergunning (aanpassing en modernisering van de bestaande vergunning) en de PFAS-
problematiek. Tijdens deze bijeenkomst is met geen woord gerept over:

a. de bodemverontreiniging en grondwaterverontreiniging door het lekken van fenol-houdend
afvalwater op het terrein van SABIC, terwijl dit gegeven in mei 2022 door SABIC al was besproken
met de Omgevingsdienst Midden en West-Brabant (OMWB). Tegen de regels in is deze lekkage van
verontreinigd afvalwater in 2019 niet gemeld aan de milieuklachtencentrale. In 2022 bleek het ook
te gaan om verontreiniging met PFAS.

b. het feit, dat het werken met PFAS was uitbesteed aan een onderaannemer, iets dat de OMWB
bestempelt als “zorgelijk”.

c. het feit, dat de OMWB SABIC in augustus 2022 had gemaand separaat een rapportage over een
Vermijdings- en Reductieprogramma aan te leveren, dat zou voldoen aan de wettelijke criteria en
wel voor 15 juli 2022, terwijl deze rapportage feitelijk al in 2021 ingestuurd had moeten worden.
Bij een V&R rapportage gaat het om de vermindering en liever nog het vermijden van de uitstoot
van schadelijke stoffen. SABIC was in augustus 2022 dus al in overtreding.



Het is ons nog niet duidelijk of er al een definitieve en goedgekeurde V&R rapportage is.

Omwonenden die bij deze bijeenkomst aanwezig waren mogen zich dus met recht bedrogen
voelen.

Verzwijgen werkt negatief uit op de veiligheid en zet relaties met de omgeving onder druk

De hele opstelling van SABIC is uitermate defensief en getuigt van een gesloten bedrijfscultuur, die
het vertrouwen van omwonenden in dit bedrijf ondermijnt.

SABIC wekt voorts de indruk zich als internationaal bedrijf maar heel moeilijk te kunnen aanpassen
aan de Nederlandse regelgeving, waardoor de informatie aan de OMWB inconsistent en rommelig
werd aangeleverd. De gang van zaken rond de V&R rapportage wekt in het geheel niet de indruk, dat
de minimalisatieverplichting bij SABIC boven aan de dagelijkse veiligheidsagenda staat.

Omwonenden zullen ongetwijfeld in vele toonaarden te horen en te lezen krijgen, dat er absoluut
geen gevaren waren en zijn voor de gezondheid van omwonenden, maar dat is niet waar het hier
primair om gaat. Het is vooral het totale gebrek aan openheid en transparantie dat zeer
verontrustend is. Wat werd en wordt nog meer verzwegen en niet gemeld?

Het besef dat je als bedrijf bij ieder ongewoon incident ook feedback van een externe instantie hard
nodig hebt om de vereiste veiligheid te borgen is bij SABIC op zijn minst gebrekkig te noemen. Dat is
bij een chemiebedrijf dat met uiterst gevaarlijke stoffen omgaat ronduit angstaanjagend.

Op basis van het bovenstaande leggen we de volgende vragen aan u voor:

1. Wat gaat SABIC ondernemen om het vertrouwen van omwonenden in het bedrijf te
herstellen?

2. In hetrapport van de Onderzoeksraad voor de veiligheid (OVV) “Industrie en omwonenden”
is op bladzijde 149 de volgende tekst te lezen:
“Het systeem van vergunnen dwingt niet tot tussentijdse reflectie, behalve bij de
minimalisatieverplichting voor Zeer Zorgwekkende Stoffen. Zowel bedrijf als
overheden (wetgever, bevoegd gezag en omgevingsdienst) stellen zich niet
structureel de vraag of de geldende voorschriften en regels nog wel passen bij de
meest recente kennis en inzichten over het fabrieksproces en de bijbehorende
emissies. Door de nadruk op het uitvoeren van meetbare taken en processen, en de
vorm van opdrachtgeverschap, ontbreekt een reflectie op de oorspronkelijke en
achterliggende redenen van het begrenzen van industriéle activiteiten: de
bescherming van de gezondheid van omwonenden. Daardoor toetsen deze partijen
niet of dit maatschappelijke doel, de bescherming van de gezondheid van
omwonenden, daadwerkelijk wordt bereikt.”

Op bladzijde vijftien van het rapport staat de volgende tekst:
Communiceer proactief en wees transparant over incidenten, zorgen en klachten teneinde
het vertrouwen van omwonenden terug te winnen.

Tot welke reflectie nodigen deze teksten u uit? En wellicht nog belangrijker: Hoe wil SABIC
zich gaan omvormen tot een organisatie die de minimalisatieverplichting ziet als deel van de
maatschappelijke verantwoordelijkheid en een verplichting waar iedere dag opnieuw vorm
aan gegeven moet worden? Maar ook: Gaat de directie nu in de toekomst wel incidenten
melden door hier open over te communiceren, ook naar omwonenden toe?

3. Is het werken met PFAS nog steeds uitbesteed aan een externe aannemer?



4. Uit de stukken blijkt, dat SABIC een methode heeft ontdekt waarmee vijffennegentig procent
van de PFAS (PFBS)-uitstoot verminderd kan worden. Is het productieproces al aangepast aan
deze methodiek? Zo niet, wanneer wordt deze innovatie wel toegepast?

5. Zijn er al metingen verricht naar mogelijke PFAS-uitstoot naar de lucht? Zo ja, wat zijn de
uitslagen van deze metingen?

6. Voor omwonenden is het belangrijk een overzicht van de zeer zorgwekkende stoffen te
hebben, alsmede de wijze waarop het toezicht hierop in de praktijk geregeld is.
Informatie over “bedrijfsgeheimen” hoeven bewoners niet te weten. De informatie over zeer
zorgwekkende stoffen is slechts gedeeltelijk terug te vinden in de stukken.
Wel is er een lijstje met afvalstoffen, maar dat is niet hetzelfde als zeer zorgwekkende
stoffen, zoals deze in het register van de Infomil bij de RIVM zijn op te zoeken.
Kunt u nog eens duidelijk maken waarom het noemen van een stofnaam al gelijk staat met
het openbaren van een bedrijfsgeheim?

Wij hebben het college van Gedeputeerde Staten gevraagd of zij in overleg met de gemeente Bergen
op Zoom, SABIC en ondergetekenden behulpzaam zou kunnen zijn bij het vinden van een
bemiddelaar, die het gesprek tussen SABIC en omwonenden kan begeleiden met als doel een begin
te maken met het herstel van de vertrouwensrelatie.

In afwachting van uw schriftelijke reactie tekenen wij met de meeste hoogachting,

e S Faden
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